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Postbus 20019

2500 EA 'S-GRAVENHAGE

vooruit per fax: 070 - 365 13 80 (zonder producties)

Alkmaar, 17 december 2021

Onze referentie: D40111, Stichting Bergen aan Zee / Gemeente Bergen

(bouwplan hotel nassau)

E-mailadres: wemmers@rensenadvocaten.nl
Telefoonnummer:  085-0499528 (rechtstreeks)
Uw referentie: nieuwe zaak

Geachte heer/mevrouw,

Hierdoor stel ik namens de Stichting Bergen aan Zee, statutair gevestigd te
Bergen (NH), adres: Jacob Kalffweg 12 te (1865 AR) Bergen aan Zee, gemeente
Bergen (NH), en de Stichting Mr. Frits Zeiler, statutair gevestigd te Bergen
(NH), adres: Mericilaan 62 te (1861 ML) Bergen (NH), hierna: ‘appellanten’,
voor deze zaak woonplaats kiezende op mijn kantooradres: Nassaulaan 30 te
(1815 GL) Alkmaar, beroep in tegen:

-a- het besluit van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Bergen (NH) van 4 november 2021, kenmerk: D279498, waarbij een
omgevingsvergunning is verleend voor het afwijken van het bestemmingsplan
voor de herontwikkeling van Hotel Nassau op het adres Van der Wijckplein 4 in
Bergen aan Zee, hierna ook: ‘de omgevingsvergunning’, en

-b- het besluit van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente
Bergen (NH) van 4 november 2021, kenmerk: D279575, waarbij aan de met de
onder a. genoemde omgevingsvergunning mogelijk gemaakte verblijfsobjecten
objectnummers zijn toegekend, hierna ook: ‘het objectnummerbesluit’.

De bestreden besluiten zijn aan het beroepschrift gehecht (producties 1 en 2).

ing prazk geelt, ver derd met het eigen fisico zoak

MR. DR. B. BREEDERVELD
MR. M.A. LE BELLE

MR. K. STRAATHOE

MR. A.C.]. HANRATH

MW, MR. B.M. DIJKSTRA
MR. M.V, VERME]

MR, PG, WEMMERS
MiN.registermediator

MW. MR, E.A.TH.
DEN HAAN-VAN WIJK

MIN-registermediator

MW MR, M.J. DEKKER
MIN-registermediator

MW. MR M.]J. VAN LINGEN
vFAS-Scheidingsmediator

MW MR, K, HOLLENBERG

MW. MR, E.N. VAN ESSEN

ADRES
Nassaulaan 30
1815 GL Alkmaar
TELEFOON
072-5155544
FAX
072-5155493

WEBSITE
www.rensenadvocaten.nl


mailto:wemmers@rensenadvocaten.nl
http://www.rensenadvocaten.nl

Ontvankelijkheid

De besluiten zijn voorbereid met toepassing van afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb).

Tegen het ontwerp van de besluiten hebben appellanten een zienswijze
ingediend.

De besluiten en bijbehorende stukken liggen ter inzage van

8 november 2021 tot en met 20 december 2021. In aanmerking genomen
artikel 6:8, vierde lid, en artikel 6:7 van de Awb wordt dit beroep tijdig
ingesteld.

Appellanten zijn belanghebbenden in de zin van artikel 1:2, derde lid, van
de Awb.

De Stichting Bergen aan Zee is in 1990 opgericht. Op grond van artikel 2
van haar statuten heeft de stichting ten doel het rustieke en kleinschalige
karakter van Bergen aan Zee te bewaren, de aantasting van het natuur- en
duinlandschap tegen te gaan en verdere bebouwing zoveel mogelijk te
beperken, en voorts al hetgeen met een en ander rechtstreeks of zijdelings
verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn, alles in de ruimste zin des
woords.

De Stichting Mr. Frits Zeiler is in 2000 opgericht en de rechtsopvolgster
van de reeds in 1967 opgerichte “Vereniging Nieuw Bergen”. Op grond
van artikel 2.1. van haar statuten heeft de stichting ten doel de leefbaarheid
in en rond Bergen (Noord-Holland) als woon-, natuur- en recreatiegebied
te bevorderen, te streven naar het behoud van het kenmerkende natuur- en
dorpsschoon en mee te werken aan een harmonieuze ontwikkeling van dit
gebied en voorts al wat hiermede verband houdt, alles in de ruimste zin
van het woord. Onder Bergen wordt verstaan het grondgebied van de
gemeente Bergen als bestaande op 1 januari 2000.

Appellanten verrichten diverse feitelijke werkzaamheden welke zijn
gerelateerd aan hun statutaire doelstelling.
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11.
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De bestreden besluiten hebben betrekking op de (her)ontwikkeling van
Hotel Nassau te Bergen aan Zee. Deze (her)ontwikkeling heeft
aanmerkelijke invloed op het kleinschalige karakter, natuur- en
dorpsschoon, en natuur- en duinlandschap van Bergen aan Zee.

Algemeen

Appellanten menen dat het bouwplan Hotel Nassau, hierna: ‘het plan’,
zoals dat thans is vergund zeer ernstige en onevenredige afbreuk doet aan
het kleinschalige karakter van het kustdorp Bergen aan Zee, alsmede een
onaanvaardbare inbreuk maakt op het duinlandschap en natuurschoon. Zij
zullen in dit beroepschrift toelichten dat en waarom dit plan, gelet op alle
betrokken belangen, niet vergund had mogen worden.

Appellanten zijn overtuigd tegenstander van het plan. Een plan van deze
omvang op deze locatie heeft zeer veel invloed op de uitstraling van het
kustdorp Bergen aan Zee en de gemeente Bergen (NH). Zij vinden het
onbegrijpelijk dat de gemeente c.qg. het college van burgemeester en
wethouders, hierna: ‘het college’, hieraan planologische medewerking
heeft verleend.

Appellanten stellen vast dat het plan uitsluitend door het college is
beoordeeld en dat de gemeenteraad hier op geen enkele wijze bij
betrokken is. Voor zover appellanten kunnen nagaan zijn er in de raad wel
vragen over het plan gesteld, maar heeft het college c.q. de wethouder
geantwoord dat het plan via de kruimelregeling zou worden vergund. Wat
daar ook van zij, er heeft rondom het plan geen besluitvorming op het
niveau van de raad plaatsgevonden. Een besluit over een ontwikkeling
zoals hier aan de orde kan én mag, zowel politiek-bestuurlijk als juridisch
gezien, niet op collegeniveau worden genomen. Appellanten zullen ter
zake diverse beroepsgronden naar voren brengen en deze met
verschillende argumenten onderbouwen.

Appellanten hebben zeer recent kennis genomen van stukken, welke via
een zogeheten WOB-verzoek openbaar zijn geworden. Uit deze stukken
zou kunnen worden afgeleid, en dan drukken appellanten zich voorzichtig
uit, dat de gemeente Bergen (NH) c.q. het college de burgers en andere
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betrokkenen bij de herontwikkeling van Hotel Nassau niet met open vizier
tegemoet is getreden. Aan de zorgplicht om te voorkomen dat de
besluitvorming niet (meer) voldoet aan artikel 2:4 Awb is niet voldaan.

Appelianten menen dat het college vanaf het begin een te grote, en vooral
onduidelijke en partijdige betrokkenheid bij het plan heeft gehad.
Appellanten vinden dat de gemeente c.q. het college onvoldoende afstand
heeft gehouden tot de initiatiefnemer van het plan. Dat de rolverdeling niet
duidelijk en transparant is geweest. Een voorbeeld hiervan is de wijze
waarop er in 2017 opdracht is verleend aan de zogeheten
Beoordelingscommissie Hotel Nassau Bergen.

De gemeente en de initiatiefnemer van het plan hebben blijkens
bijgevoegde e-mail berichten (productie 3) gekozen voor een constructie
waarbij de gemeente met het oog op het “borgen van objectiviteit” de
opdracht heeft verleend, maar de facturen door de initiatiefnemer worden
betaald. Dit soort afspraken passen niet bij een overheid die de nodige
objectiviteit en transparantie betracht. Volgens appellanten is een
dergelijke constructie aan te merken als een schijnconstructie met het
oogmerk onpartijdigheid te veinzen.

Gelet op het vorenstaande kan helaas niet worden gesteld dat het college

zijn taak zonder vooringenomenheid heeft vervuld. Reeds hierom zouden
de bestreden besluiten wegens strijd met artikel 2:4 Awb moeten worden
vernietigd.

Appellanten vinden overigens dat het plan niet op zichzelf had moeten
worden beoordeeld. Het had voor de hand gelegen om via een breed en
integraal perspectief naar deze ontwikkeling te kijken. Bij een integrale
aanpak had tevens de ontwikkeling van de hotels Prins Maurits en
Monsmarem te Bergen aan Zee, waarbij sprake is van een grootschalige
toevoeging van (recreatie)appariementen, meegenomen kunnen worden.
Dat zou de kwaliteit van de beoordeling en besluitvorming ten goede zijn
komen. Nu heeft het college het initiatief gelaten aan één ontwikkelaar, die
vitsluitend naar het eigen projectgebied kijkt en zich daarbij voornamelijk
dan wel vitsluitend laat leiden door financieel-economische belangen. Dat
het college daarbij bovendien onvoldoende afstand heeft gehouden tot de
ontwikkelaar, is onbegrijpelijk en in strijd met het recht.
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Formele beroepsgronden

a. Vooringenomenheid

Met verwijzing naar hetgeen hiervoor onder II. reeds naar voren is
gebracht stellen appellanten zich op het standpunt de gemeente c.q. het
college in strijd met artikel 2:4 Awb heeft gehandeld.

Appellanten menen dat hier op z'n minst sprake is van schijn van
vooringenomenheid en dat het college de van toepassing zijnde zorgplicht
heeft geschonden.

b. Participatie en inspraak

Appellanten vinden dat er sprake is van gebrekkige participatie en
inspraak. Er is niet naar de bewoners, eigenaren en ondernemers geluisterd
door de gemeente c.q. het college en de ontwikkelaar.

Appellanten realiseren zich dat inspraak en participatie geen wettelijke
verplichting is, maar belangrijk is dat het beleid van de gemeente Bergen
(NH) verplicht om ter zake bepaalde inspanningen te verrichten. Aan het
niet voldoen aan dergelijk beleid kunnen gevolgen worden verbonden.
Appellanten verwijzen ter zake naar een uitspraak van uw Afdeling van
18 december 2019, ECLI:NL:RVS:2019:4209.

De gemeente Bergen (NH) heeft in het formatieakkoord Nieuw
Vertrouwen van maart 2019 ingezet op burgerparticipatie. Hoofdstuk 4
van het formatieakkoord gaat over ruimtelijke ordening. De gemeente legt
de lat hoog als het gaat om (nieuwe) ontwikkelingen, die afwijken van de
bestaande plannen en visies, Zo staat er dat planontwikkeling samen met
inwoners en belanghebbenden moet worden gedaan. Van enige
samenwerking is geen sprake geweest.

In artikel 2 1id 3 van de “Regels kieine en grote plannen gemeente Bergen
2020 (hierna: ‘de Regels’) staat dat het college bij het gebruik van de
versnellingsmiddelen in de geest van de nieuwe Omgevingswet moet
werken. In dat kader wijzen appellanten op artikel 10.2 van het

! Gemeenteblad 2020, 181732
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Omgevingsbesluit waarin instructies staan voor de gemeente waaraan op
het gebied van inspraak en participatie moet worden voldaan bij het
vaststellen van een omgevingsplan. Een gemeente moet in de startfase
uitleggen hoe burgers, bedrijven, etc. bij de planvorming betrokken gaan
worden. Bij het vaststellen van het omgevingsplan moet de gemeente
vervolgens aangeven hoe een en ander heeft plaatsgevonden en wat de
resultaten hiervan zijn.

Appellanten stellen vast dat in dit geval geen inspraak en participatie in de
geest van de nieuwe Omgevingswet heeft plaatsgevonden.

Het vorenstaande in aanmerking genomen voeren appellanten aan dat in
strijd met eigen beleid en regels onvoldoende participatie heeft
plaatsgevonden. Dit is in strijd met het recht, en dan in het bijzonder met
het formele en materi¢le zorgvuldigheidsbeginsel.

Meer concreet voeren appellanten aan dat er:

(a) met slechts enkele inwoners, huiseigenaren en ondernemers uit Bergen
aan Zee is gesproken (op enig moment is gesproken met de
Reflectiegroep);

(b) steeds met concrete uitgangspunten en plannen is gewerkt en dus geen
sprake is geweest van een open proces c.q. gedachtewisseling;

(¢) geen draagvlak is ontstaan (80 procent van de bewoners is tegen het
huidige plan).

Het college heeft zeker niet inzichtelijk gemaakt hoe de bestuurlijke
afweging is verlopen en waarom tot deze uvitkomst van de
belangenafweging is gekomen. In dat kader mag belangrijk worden geacht
dat er veel weerstand is tegen het plan. Veel mensen hebben een petitie
ondertekend, maar vooral het aantal ingediende zienswijzen is relatief
hoog. In Bergen aan Zee staan circa 400 mensen ingeschreven en er zijn
275 zienswijzen ingediend. De Reflectiegroep, een kleine groep
vrijwilligers die met de ontwikkelaar heeft meegedacht over een specifiek
ontwerp, heeft destijds juist geadviseerd om onderzoek te doen naar de
acceptatiegraad. Dat onderzoek heeft niet plaatsgevonden. Wel is uit eigen
onderzoek dus gebleken dat 80 procent van de inwoners van Bergen aan
Zee tegen het plan is. Gelet hierop had het college beter moeten motiveren
waarom het plan ondanks deze tegenstand in de huidige vorm als
(ruimtelijk) aanvaardbaar kan worden aangemerkt. Door dit na te laten zijn
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de bestreden besluiten, in het bijzonder de omgevingsvergunning, in strijd
met het recht c.q. het motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

c. Publicatietekst
In de zienswijzen is expliciet naar voren gebracht dat de publicatietekst ter

zake de ontwerpbesluiten nief zakelijk en niet volledig is. De gemeente
vindt van niet.

Appellanten stellen vast dat in de publicatietekst vitsluitend over een hotel
wordt gesproken.? In aanmerking genomen dat er een vergunning wordt
verleend voor een hotel én een wellness, een restaurant, meer dan twintig
appartementen en een evenementenruimte kan het college in goede
gemoede niet volhouden dat de publicatietekst volledig is.

Dat het, aldus de publicatietekst, om een binnen zijn omgeving passend
hotel gaat, is een oordeel van het college en geen feit.

Appellanten achten het vorenstaande, ondanks het feit dat er veel
zienswijzen (275) zijn ingediend aannemelijk dat er belanghebbenden door
deze fouten in de publicatietekst zijn benadeeld en dat er om die reden
geen toepassing kan worden gegeven aan artikel 6:22 Awb.

d. Regels kieine en grote plannen

Het gaat hier om gecodrdineerde besluitvorming en een
omgevingsvergunning waarbij de gemeenteraad van Bergen (NH) geen
verklaring van geen bedenkingen heeft afgegeven. Ter zake speelt een
discussie rondom (interpretatie) van de Regels. Appellanten voeren ter
zake verschillende beroepsgronden aan.

Ten eerste voeren appéllanten aan dat de Regels verkeerd zijn uitgelegd en
toegepast door het college dan wel dat de Regels strijdig zijn met de wet,
in het bijzonder artikel 3.30 Wet ruimtelijke ordening (Wro) en/of

artikel 6.5 lid 3 van het Besluit omgevingsrecht (Bor), en daarom buiten
toepassing moeten worden gelaten.

2 In de publicatie staat: “De ontwerpbesluiten, die zien op de realisatie van een onder architectuur
gebouwd en binnen zijn omgeving passend hotel, zijn met ingang van 2 oktober 2020 in te zien in
het gemeentehuis van Bergen (NH), Jan Ligthartstraat 4, 1817 MR Alkmaar.”
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Appellanten verzoeken uw Afdeling dit aspect van het beroep (ook)
volledig te toetsen als het gaat om de vraag of de gemeente c.q. het college
de eventuele beoordelingsruimte en beleidsruimte binnen de grenzen van
het recht heeft ingevuld.

Volgens appellanten is in dit kader een belangrijke vraag: is dit plan dan
wel bouwproject een “klein plan” of een “groot plan™?

In artikel 1 van de Regels staat hierover het volgende.

Artikel 1. Begrippen

In deze regeis bedoelen we met:

- Grote plannen: bouwprojecten binnen de bebouwde kom waarbij 18 of meer woningen worden toegevoegd en
bouwprojecten die niet in fijn zi{n met de gemeenteiijke woningbowwregels en

bouwprojecten buiten de bebouwde kom waarbij 11 of meer woningen worden toegevoegd, zonnevseides van meer
dan 10 hectare worden aangelegd en bouwprojecten die niet in lijn zijn met provinciale cegels.

Kleine plannen: alle bouwprojecten die geen Grote plannen zijn.

Appellanten kunnen thans niet met zekerheid vaststellen of het plan zich
binnen of buiten de bebouwde kom bevindt. Zij behouden zich ter zake
alle rechten en weren voor.

Mocht het plan zich buiten de bebouwde kom bevinden dan is het
bouwproject een groot plan, omdat het plan niet in lijn met provinciale
regels is. Het plan voldoet niet aan artikel 19 van de Provinciale
Ruimtelijke Verordening Noord-Holland. Het plan ligt binnen het
Natuurnetwerk Nederland (NNN) en een deel van de bebouwing wordt
binnen het NNN gerealiseerd. Het plan zorgt dus voor vermindering van
de oppervlakte van het NNN, Daarover later meer in dit beroepschrift.

Ook als het plan zich binnen de bebouwde kom bevindt, heeft het college
ten onrechte overwogen c.q. beslist dat het plan een “klein plan” is.
Appellanten lichten dit toe.

Het college vindt kennelijk dat alle bouwprojecten binnen de bebouwde
kom, tenzij het gaat om een bouwproject waarbij 18 of meer woningen
worden toegevoegd, kieine plannen zijn.

Appellanten begrijpen oprecht niet dat het college dit standpunt inneemt.
Als dit standpunt wordt gevolgd, zou het college binnen de bebouwde kom
over alle bouwprojecten, niet zijnde woningbouwprojecten, zelfstandig
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kunnen beslissen. Het college kan dan zonder toestemming en raadpleging
van de raad planologische medewerking verlenen aan alle bouwprojecten
waarbij niet meer dan 17 woningen worden toegevoegd.

Voorbeeld. Het college zou zelfstandig, en buiten de raad om, de bouw
van een kantoorgebouw of hotel van tien verdiepingen in het centrum van
Bergen (NH) dan wel een kliniek voor verslavingszorg direct naast een
woonwijk of (basis)school mogelijk kunnen maken, Dat lijkt, mede gezien
recente vragen vanuit de raad over de reikwijdte van de Regels niet de
bedoeling (productie 4). Het gaat daarenboven vanuit een oogpunt van
bestuurlijk primaat en het systeem van het omgevingsrecht veel te ver.

Het is, aldus appellanten, van tweeén een.

Ofwel de Regels zijn verkeerd uitgelegd en toegepast door het college. In
dat geval is er geen sprake van een “klein plan” en was (en is) een
verklaring van geen bedenkingen vereist en had de cotrdinatieregeling
niet mogen worden toegepast.

Ofwel de Regels, zijnde een algemeen verbindend voorschrift, zijn in strijd
met de wet c.q. artikel 3.30 Wro en artikel 6.5 lid 3 Bor.

De raad heeft de categorieén van gevallen waarin geen verklaring van
geen bedenkingen is vereist dan (te) onduidelijk en (te) ruim aangewezen.
Dat levert strijd met de rechtszekerheid op en op grond daarvan moeten de
Regels buiten toepassing worden gelaten. Appellanten verzoeken uw
Afdeling om dat door middel van exceptieve toetsing van de Regels te
doen. Appellanten verwijzen in dat kader naar een vitspraak van uw
Afdeling van 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1655.

Appellanten merken hierbij tevens op dat de Regels ook niet voldoen aan
de in artikel 3.30 Wro gestelde voorwaarde dat in het codrdinatiebeshuit
moet worden dat aangegeven het gaat om de verwezenlijking van een
bepaald onderdeel van het gemeentelijk beleid. In de Regels wordt hier
niet op ingegaan. Appellanten merken in dit verband op dat met het plan
Hotel Nassau geen gemeentelijk ruimtelijk beleid wordt verwezenlijkt. Dit
gegeven is een zelfstandige reden om de Regels buiten toepassing te laten
met als gevolg dat de codrdinatieregeling niet had mogen worden
toegepast.
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Gelet op het vorenstaande stellen appellanten vast dat aan de bestreden
besluiten formele gebreken kleven. De cobrdinatieregeling had niet
toegepast mogen worden en het college had aan de gemeenteraad moeten
vragen om een verklaring van geen bedenkingen af te geven. Deze
gebreken kunnen niet hersteld worden. Ook niet door middel van een
bestuurlijke lus.

In aanvulling op het vorenstaande merken appellanten op dat keuze om in
dit geval gebruik te maken van de gemeentelijke codrdinatieregeling
vragen oproept. Niet valt in te zien welk voordeel het heeft om de
procedures rondom de omgevingsvergunning en het objectnummerbesluit
parallel te schakelen. Het objectnummerbesluit lijkt er met de
spreekwoordelijke haren bijgesleept. Het college heeft in ieder geval niet
uitgelegd waarom in dit specifieke geval gekozen is voor toepassing van
de codrdinatieregeling. Dat het mogelijk is, wil niet zeggen dat het moet of
gewenst is.

e. Yooroverleg

Appellanten stellen vast dat uit diverse stukken is gebleken dat het
vooroverleg met verschillende partijen niet goed is verlopen. In het traject
dat heeft geleid tot de salderingsovereenkomst, waarover later meer, heeft
de provincie kenbaar gemaakt dat de gemeente c.q. het college dit plan
eerder had moeten bespreken. Ook de partijen betrokken bij het Kustpact
zijn niet, zeker niet tijdig bij het plan betrokken.

Gelet op de andere formele punten vinden appellanten dat het college de
besluiten niet zorgvuldig heeft voorbereid. Appellanten achten al deze
punten bij elkaar zeker voldoende om tot vernietiging van de bestreden
besluiten over te gaan,

f. Bekendmaking, publicatie en mededeling

De bekendmaking en mededeling van de bestreden besluiten heeft
plaatsgevonden via een publicatie. Dat is correct en in overeenstemming
met de wet.

Artikel 3:43 Awb bepaalt evenwel dat tegelijkertijd met of zo spoedig
mogelijk na de bekendmaking van het besluit mededeling wordt gedaan
aan degenen die een zienswijze naar voren hebben gebracht. Tot op heden
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heeft het college hieraan niet voldaan, De gemachtigde van de Stichting
Bergen aan Zee heeft niets ontvangen van het college. Niet valt uit te
sluiten dat dit ook voor andere partijen geldt.

Het vorenstaande is wat appellanten betreft de bevestiging dat de
bestreden besluiten en de procedure rondom de besluiten niet met de
nodige zorgvuldigheid is omkleed.

Materiéle beroepsgronden

a. Stedenbouwkundig/architectonisch/cultuurhistorisch/structuurvisie
In reactie op de zienswijzen over de stedenbouwkundige bezwaren etc.

merkt de gemeente op dat het criterium is: “geen strijd met een goede
ruimtelijke ordening”. Op zichzelf bezien is dat juist, maar niet alles wat
niet slecht is, is goed. Het college hoeft bovendien niet aan ieder plan mee
te werken. Het college dient zelfstandig, volledig en kritisch te toetsen of
het plan past binnen de stedenbouwkundige opzet van Bergen aan Zee. De
ruimtelijke onderbouwing dient kritisch en volledig te worden getoetst.

Appellanten verzoeken uw Afdeling om de omgevingsvergunning
indringend te toetsen en na te gaan of het college zich aan het recht heeft
gehouden, Of het college zijn beoordelingsruimte en beleidsruimte binnen
de grenzen van het recht heeft gebruikt.

Appellanten behouden zich nadrukkelijk het recht voor om hun standpunt
dat het plan in strijd is met een goede ruimtelijke ordening te laten toetsen
door een onathankelijke deskundige en een contra-expertise in het geding
te brengen.

Reeds nu merken appellanten 015 dat de afwijking van het
bestemmingsplan groot is, het plan veel impact heeft, en dat er geen
(groot) maatschappelijk belang aanwezig is om het plan te realiseren. Er
spelen enkel individuele en financiéle belangen aan de kant van de
aanvrager. Zeker als het gaat om de bouw van appartementen. Later als het
gaat om de duiding ¢.q. naamgeving van de appartementen
(recreatieappartementen dan wel hotelappartementen) en de economische
onderbouwing van het plan gaan appellanten hier nader op in.
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Waar appellaten in ieder geval, dus niet uitsluitend, op wijzen, is dat het
plan:

- fors afwijkt van het bestemmingsplan qua bouwhoogte(n), bebouwd
oppervlak en bouwvolume, en dan met name langs en op de bestemming
“Natuur”;

- geen verbetering van de huidige zichtlijnen met zich brengt, maar een
verslechtering;

- niet in lijn is met de Structuurvisie Bergen aan Zee uit 2012;

- is gesitueerd in en naast een kwetsbaar en beschermd gebied;

- invloed heeft op - het karakter van - de duinen (hoge zijde richting het
strand en de zee) en het dorp;

- qua gebruik veel vragen oproept (hotelappartementen, oppervlakte
wellness, evenementenruimte en restaurant).

Uitgangspunt van de structuurvisie als het gaat om bouwhoogte zijn de
bestaande bouwhoogten, zie hoofdstuk 4 (in het bijzonder paragraaf 4.4.2
van de structuurvisie). De voorziene bebouwing wordt hoger dan de
bestaande hoogten en ligt - in ieder geval voor een groot deel - niet aan het
Van der Wijckplein. Het college kan niet uitleggen waarom dat in dit
geval aanvaardbaar is.

Appellanten stellen vast dat bepaalde situatietekeningen een verkeerd en
vertekend beeld geven.

Bijlage 1 bij de nota van zienswijzen geeft géén duidelijk beeld van de
bestaande situatie en de bouwhoogten van het bestemmingsplan. Het plan
is qua volume enorm en bijvoorbeeld vanaf het strand gezien dominant
aanwezig. In Zandvoort, Scheveningen of Egmond aan Zee zou dit plan
wellicht passend zijn, maar niet in Bergen aan Zee.

In ieder geval gaat het plan niet tot een verbetering van de zichtlijnen
leiden. En ook de situatie op het Rode Plein zal niet verbeterd worden door
het plan.

b. Onderbouwing en uitwerking afwijking van het bestemmingsplan

In de zienswijzen is naar voren gebracht dat uit het ontwerpbesluit en de
stukken niet - nauwkeurig genoeg - blijkt op welke onderdelen én in welke
mate wordt afgeweken van het bestemmingsplan, en dat mede daardoor
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onduidelijk is hoe het college een en ander heeft beoordeeld en
onderbouwd.

In reactie op deze zienswijze stelt het college dat uit het ontwerpbesluit en
de ruimtelijke onderbouwing duidelijk blijkt wat de afwijkingen zijn, en
dat duidelijk is beschreven waarom het college hieraan medewerking
wenst te verlenen. Deze reactie overtuigt niet, aldus appellanten, Vaststaat
dat het college in de omgevingsvergunning volstaat met het in algemene
bewoordingen omschrijven van de afwijkingen van het bestemmingsplan.
Er staat in de vergunning op bladzijde 5 bijvoorbeeld: “De gebouwen
overschrijden de bouwgrenzen” en “Het hoofdgebouw overschrijdt de
toegestane bouwhoogte”.

Het college werkt in de vergunning niet uit:

(a) waar de bouwgrenzen van het bestemmingsplan worden overschreden;
(b) in hoeverre de bouwgrenzen worden overschreden;

(c) wat de exacte overschrijding van de bouwhoogte is;

(d) of deze overschrijding een klein of een groot deel van de nieuwbouw
betreft.

Het vorenstaande blijkt evenmin uit de ruimtelijke onderbouwing en de
situatietekeningen. Althans, het wordt niet duidelijk en expliciet
aangegeven. De bouwhoogten van het bestemmingsplan zijn bijvoorbeeld
niet volledig terug te vinden in de vergunning, ruimtelijke onderbouwing
of de situatietekeningen®. Belangrijk gegeven is dat het bestemmingsplan
vier verschillende bouwhoogten kent. Slechts een klein gedeelte van het
bouwvlak heeft een maximale bouwhoogte van 15 meter (met een
goothoogte van 12 meter), maar het grootste deel van het bouwvlak gaat
uit van lagere bouw- en goothoogten.

Het begint overigens bij de aanvraag. Uit de aanvraag zou het
bovenstaande duidelijk moeten blijken, aldus appellanten. De aanvraag
moet situatietekeningen bevatten van de huidige en toekomstige situatie,
het bestemmingsplan en de afwijkingen van het bestemmingsplan, en
gegevens over het huidige en toekomstige gebruik. Alleen dan is zichtbaar
in welke mate van het bestemmiﬂgsplan wordt afgeweken en wat hiervan
de gevolgen zijn voor de goede ruimtelijke ordening. Dat is een wettelijke

3 Vide bijlage 1 bij de vergunning (maatcontrole schaalmodellen, bladzijden 4, 5 en 6)
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plicht. Bij de aanvraag moet, in aanmerking genomen de artikelen 1.3 en
3.2 van Regeling omgevingsrecht, immers de aard en omvang van het
project worden aangegeven.

De afwijking van het bestemmingsplan is, zoals eerder vermeld, zeker aan
de kant van het strand substantieel. Op grond van het bestemmingsplan
geldt voor dat deel van het perceel dan wel projectgebied een maximale
bouwhoogte van 4 meter en dat wordt, uitgaande van de situatietekening
circa 20 meter. De afwijking van het bestemmingsplan is daar dus

16 meter. Dat vraagt om een onderbouwing en die ontbreekt.

De overschrijding van de bouwgrenzen lijkt gering, maar juist waar de
bouwgrenzen worden overschreden, mag op grond van het
bestemmingsplan niet dan wel slechts laag (4 meter) worden gebouwd.
Bovendien heeft het bestemmingsplan aan een deel van de gronden waar
de bouwgrenzen worden overschreden, de bestemming “Natuur”
toegekend. Dat maakt de afwijking groter dan wel ernstiger, en dat brengt
met zich dat aan de motivering van de omgevingsvergunning zwaardere
eisen moeten worden gesteld. Een dergelijke motivering ontbreekt in de
omgevingsvergunning of bijbehorende stukken.

Het totale bouwvolume neemt substantieel toe. Bijlage 1 bij het
salderingsplan van 14 oktober 2021 van Ecogroen geeft een goed beeld
van de omvang van de toename. Uit de tekeningen met toelichting blijkt
dat het bouwvolume met grofweg factor vier toeneemt. Het volume van de
huidige bebouwing is 7.422 m3 en het vergunde volume is 28.644 m3. Een
gigantische toename. De vergelijking van het bestemmingsplan met de
toekomstige situatie ontbreekt volledig, De onderbouwing waarom een en
ander passend is, waarom een dergelijke afwijking, gelet op alle belangen,
wenselijk en aanvaardbaar is, ontbreekt.

De reactie van de gemeente op de zienswijzen dat de situatietekening is
aangepast als het gaat om het onjuist vermelden van het bouwvlak, maakt
niet dat de verzochte en noodzakelijke duidelijkheid is verkregen.

Appellanten voeren daarom aan dat uit de omgevingsvergunning, de nota

van zienswijzen en de ruimtelijke onderbouwing niet duidelijk blijft wat
de afwijkingen van het bestemmingsplan zijn, wat de exacte aard en
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omvang van het plan en de afwijking is, en wat de (ruimtelijke)
afwegingen zijn geweest om hieraan mee te willen werken.

De bestreden besluiten zijn, gelet op het vorenstaande, in strijd met het
recht, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, het
motiveringsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel.

g. Natuur- en milieuaspecten

Het plan heeft een enorme impact op een kwetsbare plek. Appellanten
voeren in het algemeen aan dat de natuur- en milieuaspecten in de weg
staan aan het verlenen van de omgevingsvergunning,

Op landelijk, provinciaal en gemeentelijk niveau gelden tal van regels en
is het nodige beleid van toepassing.

Appellanten voeren aan dat de aan het plan ten grondslag gelegde natuut-
en milieuonderzoeken ontoereikend zijn. Appellanten stellen zich tevens
op het standpunt dat het college dit plan niet heeft kunnen vaststellen,
omdat het college op voorhand had moeten inzien dat bepaalde wet- en
regelgeving aan de uitvoerbaarheid van het plan in de weg staan.

Vergunningen

Appellanten zijn niet overtuigd van de natuurtoets en andere stukken zoals
deze door de vergunninghouder zijn ingediend. Er bestaat geen
duidelijkheid over de vraag welke vergunningen en ontheffingen eventueel
moeten worden aangevraagd, welke zijn aangevraagd, en/of deze
vergunningen verleend kunnen worden. Appellanten stellen zich op het
standpunt dat de wet- en regelgeving op het gebied van
natuurbescherming, alsmede het vigerend beleid maakt dat er geen
omgevingsvergunning voor het plan had kunnen worden verleend c.q. een
en ander aan de uitvoerbaarheid van het plan in de weg staat.

Appellanten kunnen zich in goede gemoede niet voorstellen dat het plan
geen significant negatieve effecten heeft op de natuurwaarden in de directe
omgeving. Het plan zal in ieder geval zorgen voor vernietiging van rijke
duinvegetatie. Een en ander zal worden vervangen door de monotone
aanplant van helmgras. Deskundigen kunnen en zullen dat niet als
compensatie of herstel beschouwen. Het college had een onafhankelijk
bureau de natuurtoets van de aanvrager moeten laten beoordelen. Doordat
het college dit heeft nagelaten zijn de bestreden besluiten onzorgvuldig
voorbereid en wordt niet voldaan aan het motiveringsbeginsel.

15




69.

70.

71.

72.

73.

74.

Rapporten en onderzoeken

De aanvrager heeft 0.a. een natuurtoets laten verrichten door Ecogroen.
Ook heeft dit bureau een AERIUS-berekening gemaakt en een
salderingsplan opgesteld. Ook door andere partijen zijn in opdracht van de
vergunninghouder onderzoeken verricht. Het gaat om een onderzoek
lichtbelasting door Peutz, een verkennend bodemonderzoek door Kwinfta,
een zonnestudie door een niet nader genoemd bureau, een
windklimaatonderzoek door Windsafe/Simstudio, en een aanmeldnotitie
vormvrije m.e.r.-beoordeling door Mees Ruimte & Milieu.

Het vereist specifieke expertise om te kunnen beoordelen of de
onderzoeken correct zijn verricht, en of het voorliggende project wel of
geen significant negatieve effecten heeft.

Appellanten stellen vast dat het college de rapporten van de deskundigen
niet kritisch c.q. zelfstandig heeft getoetst. Althans, het college heeft daar
geen blijk van gegeven in het bestreden besluit, de omgevingsvergunning.

Appellanten voeren dus nadrukkelijk aan dat de door de vergunninghouder
overlegde rapporten onvoldoende zijn om vast te stellen dat het plan
voldoet aan alle relevante wet- en regelgeving rondom natuur- en
milieuaspecten.

Appellanten zullen eigen deskundigen inschakelen en vragen om de
rapportages van de aanvrager te beoordelen, Appellanten behouden zich
het recht voor om één of meerdere contra-expertises in te dienen en uw
Afdeling te verzoeken om het college c.q. de gemeente te veroordelen om
de kosten hiervan te vergoeden.

AERIUS-berekening

Rondom de AERIUS-berekening voeren appellanten in ieder geval aan dat
deze niet op de juiste verkeersstromen is gebaseerd. De situering van de
parkeergarage en het feit dat de Parkweg éénrichtingsverkeer is, maakt dat
de auto’s een langere route moeten afleggen om te komen en te gaan naar
de parkeergarage. De auto’s leggen per verkeersbeweging circa 800 meter
extra af en rijden dicht langs het Natura 2000-gebied. Dit maakt dat bij de
besluitvorming van een onjuiste AERIUS-berekening is uitgegaan.
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Provinciaal Ruimtelijke Verordening (artikel 19)

Appellanten betwisten dat de strijd met de Provinciale Ruimtelijke
Verordening (PRV) rechtens juist is opgeheven door de
salderingsovereenkomst.

Ten eerste gaat artikel 19 lid 4 van de PRV ervan uit dat afwijking van
artikel 19 lid 3 mogelijk is als deze in het bestemmingsplan wordt
gecompenseerd. Met de salderingsovereenkomst is de compensatie van
vermindering van de oppervlakte van het NNN niet gewaarborgd in het
dan wel een bestemmingsplan, Dat is dus strijdig met de PRV,

Ten tweede valt op dat de gemeente én niet de vergunninghouder c.q.
gebruiker van het nieuwe gebouw straks verplicht is om de afspraken uit
de salderingsovereenkomst na te komen. Dat kan gelet op de
eigendomsverhoudingen aan uitvoering van de afspraken in de weg staan.

De oplossing met de salderingsovereenkomst waarvoor is gekozen voldoet
niet aan regels van de PRV. De omgevingsvergunning had daarom niet
verleend kunnen en mogen worden.

Aardkundig monument

Appellanten stellen vast het plan is voorzien op een aardkundig
monument, Het plan kan niet kan worden gerealiseerd zonder te graven, te
egaliseren, etc. Er is niet onderzocht en/of berekend wat het betekent voor
de bodemdruk als de totale bebouwing is gerealiseerd. Vergroting van de
bodemdruk door te funderen op staal zal een aantasting van het aardkundig
monument kunnen veroorzaken, Het is niet onderzocht, niet uitgesloten en
dat is onzorgvuldig.

De WKO-installatie is belangrijk in het kader van de stikstofdepositie. De
initiatiefnemer maakt ten onrechte gebruik van artikel 6.4 van de
Provinciale Milieuverordening Noord-Holland (PMV), de vrijstelling van
artikel 6.3 PMV. De WKO-installatie is onderdee] van een plan. Een plan
dat buiten het bestaande bouwvlak wordt ontwikkeld. Appellanten stellen
daarom vast dat bij de ontwikkeling en realisatie van het plan sprake zal
zijn van een verboden handeling in de zin de PMV, Aangezien de
provincie streng beleid hanteert als het gaat om het beoordelen van
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ontheffingen, is de kans groot dat het plan niet kan worden uitgevoerd.

Schaduwwerking

In verband met de schaduwwerking merken appellanten op dat het Rode
Plein als onderdeel van de strandopgang in de Structuurvisie Bergen aan
Zee veel aandacht heeft gekregen. Het college geeft niet aan waarom hier
sprake is van een verbetering. Of dat zo is, en zo ja waarom hier gesproken
kan worden van een kwaliteitsverbetering. In zoverre is de
omgevingsvergunning in strijd met het motiveringsbeginsel.

Lichthinder

Naar aanleiding van de zienswijzen is de lichthinder onderzocht. Duidelijk
is dat het plan voor onaanvaardbare lichthinder zorgt. Appellanten menen
dat dit voldoende reden is om geen medewerking aan het plan te verlenen.
Het college motiveert de belangenafweging op dit onderdeel onvoldoende.
Verder plaatsen appellanten grote vraagfekens bij de aan de vergunning
verbonden voorschriften, waardoor de lichthinder zou moeten worden
beperkt. Daarover later meer in dit beroepschrift.

Bodem (0.a. PFAS)

Appellanten lezen in het bodemrapport van Kwinfra onder andere dat het
asfalt de hergebruikseis overschrijdt. Appellanten stellen vast dat (vrijwel)
al het asfalt zal worden verwijderd en de vraag is of het plan wel
uitvoerbaar is. Appellanten vragen zich af wat de impact van dit plan op
het milieu is als al het asfalt zal worden verwijderd. In de
omgevingsvergunning wordt dit niet gemotiveerd.

Verder lezen appellanten dat er sprake is van bodemverontreiniging, maar
er wordt nergens aangegeven op welke wijze er gesaneerd gaat worden, tot
welk niveau en met welke maatregelen. Ook is niet duidelijk wat de
impact van een eventuele sanering vanwege de daaraan gekoppelde
werkzaamheden zal zijn op de AERIUS-berekening en de natourwaarden.

Samengevat

Appellanten stellen zich, samengevat, op het standpunt dat de natuur- en
milieuaspecten onvoldoende zijn onderzocht dan wel onvoldoende
zorgvuldig door het college zijn beoordeeld en afwogen, en in de weg
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staan aan het verlenen van planologische medewerking aan het plan door
middel van de omgevingsvergunning.

h. Parkeren en verkeer

Appellanten stellen zich op het standpunt dat het plan niet voldoet aan de
daaraan te stellen eisen op het gebied van parkeren en verkeer. De
gevolgen van het plan zijn voor wat betreft het parkeren en de
verkeersaantrekkende werking niet goed onderzocht. Het plan zal de
parkeer- en verkeerssituatie in Bergen aan Zee nadelig beinvloeden en dat

maakt dat het college in redelijkheid geen medewerking aan het plan heeft
kunnen verlenen.

Het college stelt in de nota van zienswijzen dat de recente parkeernormen
(2020) niet gelden voor dit plan. Er zou, aldus het college, moeten worden
getoetst aan de normen uit 2014, Bij deze reactie van het college kunnen
vraagiekens worden gezet. Appellanten merken ter zake het volgende op.

Artikel 3.1 van het bestemmingsplan “Parkeren” bepaalt dat een
omgevingsvergunning voor het (ver)bouwen van een bouwwerk slechts
wordt verleend indien in, op of onder het bouwwerk, dan wel op of onder
het onbebouwde terrein dat bij het bouwwerk behoort, in voldoende
parkeergelegenheid wordt voorzien. Verder staat er in dit artikel dat de
vraag of er sprake is van voldoende parkeergelegenheid, wordt
beantwoord aan de hand van het bepaalde in de 'Notitie Ruimtelijk
Parkeerbeleid 2009'. Indien deze beleidsregels gedurende de planperiode
worden gewijzigd, wordt rekening gehouden met de gewijzigde regels.

Artikel 3.3 van het bestemmingsplan “Parkeren” bevat een
afwijkingsbevoegdheid. Het bevoegd gezag kan met een *
omgevingsvergunning afwijken van het bepaalde in 3.1 indien op andere
geschikte wijze in de nodige parkeergelegenheid wordt voorzien.

De aanvraag waarop op 4 november 2021 is beslist, is op 16 juli 2020
ingediend. Het betreft een verzoek om af te wijken van het
bestemmingsplan, maar geen aanvraag voor een omgevingsvergunning
voor de activiteit bouwen. Deze (fase 2) vergunning is, voor zover
appellanten weten, nog niet aangevraagd.

19




90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.

Gelet op de tekst van artikel 3.1 van het bestemmingsplan zal de nog in te
dienen aanvraag, omgevingsvergunning activiteit bouwen, moeten worden
getoetst aan de parkeernormen 2020. De gemeente kan hierover in deze
fase van de vergunningverlening geen besluit nemen.

Het ligt daarom in de rede dat het college de aanvraag van 16 juli 2020
wel toetst aan de parkeernormen (2020). Mede met het oog op de
wenselijkheid én haalbaarheid van de ontwikkeling. Het college moet
beoordelen of het plan te zijner tijd vitvoerbaar is.

Primair stellen appellanten zich dus op het standpunt er in deze fase van de
vergunningverlening geen (definitief) besluit over het afwijken van de
parkeernormen kan worden genomen. Daartoe is het college, gezien de
redactie van artikel 3 van het bestemmingsplan “Parkeren” niet bevoegd.
In zoverre is er sprake is van een {formeel) gebrek in de besluitvorming.

Los van de vraag welke parkeernormen van toepassing zijn en of het
college reeds nu mag besluiten om af te wijken van de parkeernormen, is
de reactie van het college op de zienswijzen over het onderwerp parkeren
niet overtuigend. Appellanten bestrijden in ieder geval dat op andere
geschikte wijze in de nodige parkeergelegenheid wordt voorzien. Zij
brengen ter zake het volgende naar voren.

Goudappel Coffeng heeft een rapport opgesteld, In dat rapport wordt voor
de functie wellness met een norm van slechts 2,5 (i.p.v. 9,3)
parkeerplaatsen (pp) per 100 m2 gerekend. Voor het restaurant met slechts
11 pp (.p.v. 15). Deze keuze is niet voldoende gemotiveerd. Niet in de
laatste plaats omdat het aantal pashouders niet is begrensd. Iedere persoon
kan pashouder worden. Appellanten komen dan uit op 227 in plaats van
176 parkeerplaatsen.

In de rapportage van Goudappel Coffeng wordt geen rekening gehouden
met personeel e.d. Hoe om te gaan met personeelsleden die met de auto
naar hun werk komen. Waar gaan zij in de toekomst parkeren?

De gestelde reductie van de parkeerbehoefte is, aldus appellanten, niet
realistisch. Er is sprake van een doelredenering. De aannames zijn in ieder
geval strijdig met de aannames uit de economische haalbaarheidsstudie.
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Daar zijn in de zienswijzen opmerkingen over gemaakt, maar hierop gaat
het college in de nota van zienswijzen niet inhoudelijk in. Dat maakt dat
aan de bestreden besluiten een motiveringsgebrek kleeft.

Zelfs in het geval van de gehanteerde normen en berekeningen uit het
rapport van Goudappel Coffeng wordt uitgegaan, dan is er per saldo nog
steeds een flink tekort aan parkeerplaatsen. De parkeerbehoefte zonder
reductie (227 dan wel 176) overstijgt het aantal parkeerplaatsen (80)
substantieel. Dat is in strijd met het eigen beleid. In de Structuurvisie
Bergen aan Zee staat op bladzijde 39 dat wordt uitgegaan van behoud en
zo veel mogelijk verruimen van de parkeercapaciteit. Daar waar
ontwikkelingen zijn, zoals vergroting van het aantal hotelkamers, moet het
aantal parkeerplaatsen navenant groeien en op eigen erf worden opgelost,
aldus de visie. Een afwijking van de visie dient te worden gemotiveerd in
de omgevingsvergunning. Dat is niet gebeurd.

In het rapport van Goudappel Coffeng wordt gesteld dat er na reductie en
aftrek van het bestaande tekort 73 parkeerplaatsen nodig zijn. Doordat de
bezoekers van het hotel (en de daarbij behorende functies) geen
parkeervergunning zullen krijgen, zullen zij altijd in de parkeergarage
parkeren, aldus Goudappe!l Coffeng in het rapport. Maar wat als de
parkeergarage toch vol is? Dan zullen de bezoekers in de omgeving gaan
parkeren (betaald parkeren) en dat legt extra druk op de beperkte
parkeercapaciteit van Bergen aan Zee. Zeker op piekmomenten. Daar
verandert het desbetreffende voorschrift uit de omgevingsvergunning niets
aan.

Ook in verband met de extra verkeersbewegingen heeft Goudappel
Coffeng een verkeersstudie uitgevoerd. Ook deze studie is niet correct.
Volgens appellanten is niet meegenomen in de studie dat de Parkweg
éénrichtingsverkeer is. Er is dus niet onderzocht wat dit betekent voor de
verkeersafwikkeling op de Parkweg. Appellanten verwijzen ter zake naar
wat zij hierover rondom de AERIUS-berekening reeds naar voren hebben
gebracht. Voor zover het college zou willen opmerken dat de Parkweg in
beide richtingen gebruikt kan worden, merken appellanten op dat de
huidige breedte en inrichting van de Parkweg dit niet mogelijk maakt. Het
eventueel wijzigen van de inrichting zal bovendien ten koste gaan van
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parkeerplaatsen. Dan zal het tekort aan parkeerplaatsen ten gevolge van
het plan nog meer toenemen.

i, Appartementen

Appellanten stellen vast dat de onderbouwing van de
omgevingsvergunning voor wat betreft nut, noodzaak en behoefte aan
appartementen onvoldoende is. Rondom de appartementen is een
semantische discussie ontstaan. Appellanten kunnen zich niet aan de
indruk onttrekken dat het college en de vergunninghouder zich in alle

bochten wringen om de realisatie van 21 recreatieappartementen mogelijk
te maken.

Uit de stukken kan worden afgeleid dat de 21 appartementen direct na de
bouw zullen worden verkocht. Het is de bedoeling dat de 21
appartementen daarna bedrijfsmatig worden geéxploiteerd. Of deze
exploitatie nu wel of niet via het hotel gaat plaatsvinden, het blijven
appartementen. Het zijn appartementen van minimaal 60 vierkante meter
en dat betekent dat ze voorzien kunnen en zullen worden van alle
noodzakelijke voorzieningen, zoals een woonkamer, slaapkamer(s),
keuken, en badkamer. Dit heeft niets met een hotelkamer te maken. De
appartementen zijn geen ruime hotelkamers, maar gewoon
recreatieappartementen dan wel vakantiewoningen.

Dat de appartementen als een verblijfsobject in de zin van de Wet
basisregistratie adressen en gebouwen (BAG) worden gezien, geeft aan dat
ze een zelfstandige eenheid vormen (binnen een pand) met een eigen
afsluitbare toegang tot dan wel vanaf de openbare weg.

Dat het een vorm van recreatie is, die aantrekkelijk is, zou waar kunnen
zijn, maar er is niet onderzocht of er behoefte is aan 60 hotelkamers en 21
appartementen, en het is niet onderbouwd. Het staat bovendien haaks op
het beleid van de gemeente zoals vastgelegd in de Ruimtelijke visie op
hotels en pensions. Het risico bestaat dus dat de appartementen een groot
deel van het jaar (10 maanden) leeg staan, omdat de appartementen alleen
door hun eigenaren als tweede woning worden gebruikt.

De “naamswijziging” van de appartementen is puur cosmetisch en heeft de
kenmerken van een spreekwoordelijk rookgordijn. De in de zienswijze
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

opgeworpen vragen zijn in ieder geval niet beantwoord. De voorschriften
rondom het gebruik van de appartementen maakt dit niet anders. De
appartementen hebben eenvoudigweg niets met een hotel te maken.
Appellanten stellen zich op het standpunt dat niet is onderbouwd waarom
het prachtige en karakteristicke duin van Bergen aan Zee op deze

ingrijpende wijze zou moeten worden opgeofferd voor een dergelijke
voorziening,

i. Economische onderbouwing

Appellanten hebben het rapport van CBRE gelezen, maar stellen vast dat
er geen financieel overzicht is bijgevoegd. Onduidelijk is wat de
investeringen zijn, wat de afschrijvingen zijn, en wat het
exploitatieresultaat zal zijn.

Er wordt gesproken over winst en verliescijfers voor de eerste vijf jaar,
maar die ontbreken. Bovendien zouden die cijfers gebaseerd zijn op
slechts gesprekken met de bepaalde bronnen. Over de bronnen later meer.

Appellanten menen dat er minimaal sprake zou moeten zijn van een door
een onafhankelijke accountant doorgerekend exploitatieoverzicht.

Er wordt gesteld dat de appartementen worden meegenomen als
hotelkamers, maar dat lijkt appellanten onjuist. Het zijn geen hotelkamers
en dat hebben appellanten reeds in dit beroepschrift uitgebreid toegelicht.
Verder valt op dat de toerismecijfers dateren van 2016 en 2017 en dat de
rapporten van booking.com dateren van 2019.

Gesteld wordt dat een nieuw en verbeterd product wordt geleverd waar
een nicuwe doelgroep voor moet worden aangeboord. Het is onduidelijk
hoe dat zal gebeuren.

De bronnen die zijn geraadpleegd, hebben direct of indirect met het plan te
maken en zijn dus belanghebbende bij het plan. Desktop research
(booking.com), de heer B. Smit (als adviseur betrokken bij de
ontwikkeling van het plan), mevrouw M. Hirschfeld (exploitant van het
huidige hotel), de gemeente Bergen, en Search (architect van het plan).
Appellanten vragen zich op goede gronden en ernstig af in hoeverre hier
sprake is van een onafhankelijke beoordeling. Zij stellen dat de
economische onderbouwing ontoereikend en twijfelachtig is.
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111.

112.

113.

114,

115.

116.

117.

Gelet op al het vorenstaande voeren appellanten aan dat de economische
kant van het plan, maar ook zeker de nut en noodzaak van het plan als het
gaat om recreaticappartementen met de beschikbare stukken niet
voldoende is onderbouwd. Dat maakt dat de omgevingsvergunning strijdig
is met het zorgvuldigheidsbeginsel, motiveringsbeginsel en het
evenredigheidsbeginsel.

k. Voorschriften aan de omgevingsvergunning

Artikel 2.20 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo)
bepaalt dat er aan een omgevingsvergunning voorschriften verbonden
kunnen worden.

Het college heeft van deze bevoegdheid gebruik gemaakt. Over de
haalbaarheid en de formulering van de voorschriften vragen appellanten
uw Afdeling om een kritisch oordeel.

Appellanten stellen dat met de voorschriften niet kan worden bereikt wat
het college daarmee beoogd.

De voorschriften dienen om bepaalde negatieve effecten van het plan op
de omgeving te verminderen of op te heffen, maar dat gaat, aldus
appellanten niet lukken. Appellanten voorzien daarenboven dat deze
voorschriften in de toekomst voor allerlei discussies gaan zorgen.

Appellanten noemen bij wijze van voorbeeld het voorschrift rondom de

wellness. Deze is alleen toegankelijk voor hotelgasten en pashouders. Dat
is dus voor iedereen, want het aantal uit te geven pasjes is niet gelimiteerd.
Het is bijvoorbeeld niet beperkt tot inwoners van Bergen aan Zee. De
bezoekers van de wellness, maar zeker ook het restaurant en de
evenementenruimte kunnen en zullen overal vandaan komen. Dat zal
verschillende gevolgen hebben, maar vooral op het gebied van het
parkeren en de verkeersaantrekkende werking.

Het voorschrift dat alle parkeerplaatsen beschikbaar zijn voor de

bezoekers van het hotel, de appartementen en de voorzieningen lost niets
op. Het aantal parkeerplaatsen is (te) beperkt. Het zal de parkeerbehoefte
niet kunnen vervullen. Met dit voorschrift wordt geen probleem opgelost.
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119.

120.

121.

122,

Het voorschrift dat het gebouw is voorzien van lamellen om lichtoverlast
te voorkomen is te vaag en maakt dat niet exact kan worden vastgesteld
wanneet aan dit voorschrift is voldaan.

Qok de andere voorschriften in verband met lichthinder zijn onduidelijk.
De raambedekking van de hotelruimten voor algemeen gebruik moeten bij
duisternis worden gesloten. Wanneer is er sprake van duisternis?

De ruimten van het hotel aan de zijden van het NNN worden uvitgerust met
verduisterende raambedekking, maar wat als de gordijnen niet worden
gesloten?

Directe lichtuitstraling wordt voorkomen, maar indirecte lichtuitstraling
dus niet. Bovendien is voorkomen niet hetzelfde als verbieden.
Voorkomen lijkt op een inspanningsverplichting en is dus geen waarborg
voor het tegengaan van de negatieve effecten voor de te beschermen
waarden.

Kortom, de omgevingsvergunning bevat geen voorschriften waarmee
wordt gewaarborgd dat de nadelige effecten van het plan worden
weggenomen. Ook dat maakt het college de omgevingsvergunning in
redelijkheid niet zo heeft kunnen verlenen,

L. Objectnummerbesluit

Het objectnummerbesluit heeft een eigen toetsingskader en de ruimtelijke
relevantie is beperkt. Het besluit is voor het college de reden c.q.
mogelijkheid geweest om gebruik te maken van de codrdinatieregeling ex
artikel 3.30 Wro, Hoewel de te coodrdineren besluiten niet perse ook een
ruimtelijk besluit hoeven te bevatten, oogt de hele constructie op z’n minst
vreemd. Het lijkt erop dat voor een objectnummerbesluit is gekozen om de
gerechtelijke procedure te versnellen (geen beroep en hoger beroep, maar
uitsluitend beroep, en binnen 6 maanden na ontvangst verweerschrift een
uitspraak). Een dergelijk motief voor het gebruik van de
coordinatieregeling is in strijd met het recht.

In het kader van het besluit tot toepassing van de codrdinatieregeling
vragen appellanten uw Afdeling om dit exceptief te toetsen.
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123.

Verder zien appellanten in het objectnummerbesluit aanleiding om het
standpunt in fe nemen dat het gaat om meer dan 18 woningen en het ook
die reden hier niet gaat om een klein plan zoals omschreven in de Regels.

VY. Slotsom

124,

125.

126.

127.

Uit het vorenstaande blijkt genoegzaam dat de bestreden besluiten en dan
met name de omgevingsvergunning in strijd met het recht zijn genomen.

Er kleven formele gebreken aan de besluiten. Onder andere de raad had
niet mogen worden gepasseerd. Er had een verklaring van geen
bedenkingen moeten worden gevraagd. Ook had het college de
coordinatieregeling niet mogen toepassen en heeft er in strijd met het
eigen beleid onvoldoende inspraak en participatie plaatsgevonden. In
aanmerking genomen de weerstand tegen het plan levert dat in casu strijd
met het recht, en dan in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel op.

Tevens zijn in dit beroepschrift diverse inhoudelijke beroepsgronden
aangevoerd op grond waarvan appellanten menen dat de bestreden
besluiten niet in stand kunnen blijven.

Het gaat dan voornamelijk, maar niet uitsluitend om:

- de stedenbouwkundige bezwaren tegen het plan;

- de gebrekkige onderbouwing als het gaat om het beschrijven en
motiveren van de enorme afwijkingen van het bestemmingsplan qua
bebouwingsmogelijkheden en gebruik;

- de onmiskenbare negatieve effecten van het plan op de natuur en het
milieu, welke niet voldoende zijn onderzocht (de voortoets is niet
toereikend en een passende beoordeling had voor de hand gelegen);

- de negatieve gevolgen van het plan voor het parkeren en het verkeer in
Bergen aan Zee;

- de ontoereikende economische onderbouwing;

- de voorschriften van de omgevingsvergunning, waarmee niet zal worden
bereikt dat de negatieve effecten van het plan worden beperkt dan wel
afgewend.

Het college heeft de bestreden besluiten onzorgvuldig voorbereid. Het
college heeft niet voldoende gemotiveerd waarom er, gelet op alle
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betrokken belangen, in redelijkheid medewerking aan dit plan kon worden
verleend.

128. Appellanten behouden zich nadrukkelijk het recht voor om hun
beroepsgronden te voorzien van nadere gegevens, stukken en argumenten.

VERZOEK

Gelet op al het vorenstaande verzoeken appellanten uw Afdeling om hun beroep
gegrond te verklaren, de bestreden besluiten (omgevingsvergunning en
objectnummerbesluit) van 4 november 2021 te vernietigen en het college in de
kosten van deze procedure (kosten advocaat en deskundigen) te veroordelen,
alsmede te gelasten dat het college het griffierecht aan appelianten vergoedst.

Hoogachtend,
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